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Três versões do pragmatismo deweyano no Brasil
dos anos cinqüenta
Mar cus Vi ni ci us da Cu nha
Uni ver si da de Esta du al Pa u lis ta/Ara ra qua ra
Re su mo
O pre sen te tex to par te de uma ca rac te ri za ção em que o mo vi -
men to es co la no vis ta bra si le i ro é con si de ra do como di fu sor da
in tro du ção de pro ce di men tos ci en tí fi cos no cam po pe da gó gi -
co, como se a edu ca ção de ves se su bor di nar-se às re gras do pen -
sa men to e às des co ber tas ob ti das pela ciên cia. Em se gui da,
mos tra que essa ca rac te ri za ção des cre ve ape nas uma das ten -
dên ci as do ideá rio edu ca ci o nal re no va dor, sen do que ou tra, de -
sen vol vi da mar ca da men te sob a in fluên cia de John De wey,
fi ló so fo e edu ca dor nor te-americano, apre sen ta nor te a men tos
bas tan te di ver sos.
Assim, ana li sa al guns ar ti gos pu bli ca dos na Revis ta Bra si le i ra
de Estu dos Pe da gó gi cos, ór gão do Insti tu to Na ci o nal de Estu -
dos Pe da gó gi cos, INEP, nos anos de 1950. Tais ar ti gos, de
 autoria de Aní sio Te i xe i ra, João Ro ber to Mo re i ra e Luiz Alves de 
Mat tos, en tre ou tros, tra du zem o ideá rio edu ca ci o nal re no va -
dor da que le pe río do e ex pres sam con cep ções fun da men ta das
nas idéi as de John De wey. Os te mas de ba ti dos por es ses edu ca -
do res bra si le i ros são agru pa dos, de ma ne i ra ge ral, em tor no das 
se guin tes ca te go ri as: de mo cra cia, li ber da de, pes qui sa só -
cio-educacional e pla ne ja men to edu ca ci o nal.
Na aná li se de sen vol vi da, per ce be-se que os au to res ex pres sam
di fe ren tes vi sões do mes mo pen sa dor – John De wey –, fato que é 
com pre en sí vel me di an te o con cei to de “re con tex tu a li za ção”,
ori gi ná rio das te ses de Ba sil Bern ste in, se gun do o qual as te o ri as
ou con cep ções fi lo só fi cas so frem al te ra ções, mu i tas ve zes fun -
da men ta is, quan do são con ver ti das em dis cur so pe da gó gi co.
Ao mes mo tem po que es pe ra con tri bu ir para me lhor com pre en -
são da pre sen ça do pen sa men to de we ya no no Bra sil, o pre sen te 
tra ba lho tam bém su ge re a ne ces si da de de ma i or apro fun da -
men to quan to ao es tu do dos pro ces sos re con tex tu a li za do res
no cam po edu ca ci o nal.
Pa la vras-chave
Edu ca ção bra si le i ra– Prag ma tis mo – Esco la Nova – John De wey.
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Three versions of Dewey’s pragmatism in the Brazil
of the fifties
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Abstract
This text starts with a characterization in which the Brazilian 
New School movement is considered as the disseminator of the 
introduction of scientific procedures in the pedagogical field,
as if education should be subordinated to the rules of thought
and to the findings of science. The text then shows that this
characterization describes only one of the trends among the
renewed educational ideas. Another idea, this one heavily
influenced by the thinking of North-American philosopher
and educator John Dewey, offers very different directions.
The paper then analyzes some articles published in the fifties
by the Revista Brasileira de Estudos Pedagógicos, a journal
published by the National Institute of Pedagogical Studies
(INEP). Such articles, written by Anísio Teixeira, João
Roberto Moreira, and Luiz Alves de Mattos amongst others,
translate the renewed educational ideas of the period and
express the conceptions based on John Dewey’s ideas. The
themes discussed by those Brazilian educators are grouped
according to the following categories: democracy, freedom,
socio-educational research, and educational planning. 
Along the analysis performed here it has been noted that the
authors express different visions of the same thinker – John
Dewey. This fact can be understood using the concept of
“recontextualization”, proposed by Basil Bernstein, according 
to whom the theories or philosophical conceptions suffer
modifications, sometimes fundamental, as they are
transformed in pedagogical discourses.
At the same that this work intends to contribute to a better
understanding of the presence of Dewey’s thinking in Brazil,
it also points to the need of developing deeper studies about
the processes of recontextualization in the educational field.
Key words
Brazilian education – Pragmatism – New School –
John Dewey.
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Vi go ra no dis cur so po lí ti co uma ten dên -
cia que pri ma por su je i tar a ob ten ção de pro -
gres sos no ter re no da vida co le ti va – na or dem
ins ti tu ci o nal, na eco no mia, nas ar tes, na edu -
ca ção – ao de sen vol vi men to da ciên cia. No
caso de pa í ses “atra sa dos”, tem-se que bas ta ria 
in cor po rar tec no lo gia e, me lhor ain da, as si mi -
lar pa drões ci en tí fi cos de pen sa men to, para
que es tes pa í ses pas sas sem a des fru tar os be ne -
fí ci os já exis ten tes em na ções “adi an ta das”. A
de mo cra cia, por exem plo, dá di va da mo der ni -
da de, se ria ne ces sa ri a men te al can ça da por in -
ter mé dio da in dus tri a li za ção, pro pi ci a da pela
tec no lo gia, re sul ta do ine gá vel do tra ba lho dos
ci en tis tas.
No cam po da edu ca ção ocor re algo se me -
lhan te quan do o dis cur so en fa ti za que a es co la
tor na-se me lhor à me di da que ado ta me i os
 instrucionais mais mo der nos – dos pro je tos de
 slides de an te on tem aos com pu ta do res de
ama nhã – e em pre ga pro fes so res for ma dos
 segundo pa drões ci en tí fi cos mais ela bo ra dos.
Daí a ên fa se na im ple men ta ção de re cur sos
 tecnológicos no en si no e a in ces san te bus ca
pelo me lhor pa ra dig ma ci en tí fi co para nor te ar
as prá ti cas pe da gó gi cas.
Dada a sim pli fi ca ção que pro mo ve e a
con fi an ça in gê nua que de po si ta na ciên cia,
essa men ta li da de, cos tu me i ra men te de no mi na -
da tec ni cis ta, afas ta-se de com pre en der que a
ciên cia não é ca paz de res pon der so li ta ri a men -
te pela me lho ria da edu ca ção, as sim como não
res pon de pelo de sen vol vi men to da de mo cra cia. 
Sob este en fo que, a cha ma da cri se dos pa ra dig -
mas que afe ta as ciên ci as hu ma nas em ge ral
con sis te, no ter re no es co lar, em fal ta de de fi ni -
ção quan to aos me i os a se rem em pre ga dos para 
a con se cu ção das fi na li da des da edu ca ção. A
con se qüên cia é que as sim fica di fi cul ta da a
iden ti fi ca ção do ver da de i ro ful cro do pro ble ma
– a fal ta de cla re za quan to aos ru mos no pro -
ces so so ci a li za dor que cabe à es co la efe ti var –,
en quan to se aguar da que os ci en tis tas for ne -
çam aos edu ca do res fer ra men tas bem ajus ta das 
para que es tes efe ti vem suas fun ções.
Se nos per gun tar mos de onde vem nos -
sa tra di ção tec ni cis ta, não fal ta rão ar gu men -
tos para mos trar que ela in si nu ou-se a par tir
da dé ca da de 1920, quan do o ideá rio es co la -
no vis ta em for ma ção en se ja va ini ci a ti vas de
apli ca ção dos re cur sos ci en tí fi cos na es co la
por meio de for mas ra ci o na li za das de con tro le 
do sis te ma de en si no e das prá ti cas pe da gó gi -
cas. Suas ra í zes po dem ser lo ca li za das na in -
ten ção de tor nar o es pa ço es co lar si mu la cro
do es pa ço fa bril, lu gar re gi do pelo es pí ri to da
efi ciên cia, da dis ci pli na e da hi gi e ne, es pí ri to
este que co man dou o pen sa men to edu ca ci o -
nal da épo ca (Car va lho, 1997) e que as re for -
mas edu ca ci o na is dos anos vin te e trin ta
tra du zi ram tão bem (Mate, 1998).
Re e la bo ra do ao tér mi no da Se gun da
Gu er ra, o mo vi men to edu ca ci o nal re no va dor
pas sou a ab sor ver, além das téc ni cas mais so -
fis ti ca das da Psi co lo gia, como os tes tes psi co -
ló gi cos, os me lho res re cur sos das Ciên ci as
So ci a is, como os sur veys e os es tu dos de co -
mu ni da de. O dis cur so da re no va ção pe da gó -
gi ca en fa ti za va ser im pres cin dí vel pla ne jar
ob je ti va men te toda e qual quer in ter ven ção a
ser fe i ta na es co la, o que só se ria pos sí vel me -
di an te a ob ten ção de da dos em pí ri cos so bre a
re a li da de so ci al, cul tu ral e edu ca ci o nal do
país (Cu nha, 1995). Os Cen tros de Pes qui sas
do INEP, cri a dos em 1955, re pre sen ta ram a
me lhor tra du ção do ideá rio ra ci o na li za dor, ci -
en tí fi co e mo der no, es sên cia do ideá rio de -
sen vol vi men tis ta que im pe rou no go ver no
Ku bits chek (Cu nha, 1991).
Esse novo cla mor pelo em pre go da
 ciência na es fe ra edu ca ci o nal deve ser
 compreendido no ce ná rio das dou tri nas po lí -
ti cas im ple men ta das in ter na ci o nal men te após 
1945. O cli ma de re cons tru ção do mun do me -
di an te a ins ta la ção de sis te mas de mo crá ti cos
de go ver no, de ci si vos para a paz e a har mo nia
en tre as na ções, tor na va im pe ra ti vo e ur gen te
pro vo car mu dan ças na men ta li da de das pes -
so as. Esta era uma cren ça pro ve ni en te dos
pri mór di os da Unes co: acre di ta va-se que a
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de mo cra cia – da mes ma for ma que o to ta li ta -
ris mo e a guer ra – era, em úl ti ma ins tân cia, um
re sul ta do da “men te dos ho mens”, con for me
ex pres são de Ju li an Hux ley (apud Cu nha, 1995, 
p. 43-44), pri mei ro di re tor da men ci o na da
Orga ni za ção.
Daí a re le vân cia con fe ri da na que le mo -
men to à edu ca ção es co lar, cu jos pro ces sos in -
ter fe rem di re ta men te no psi quis mo in di vi du al e 
co le ti vo. Daí tam bém a pre mên cia em re a fir mar 
as prá ti cas pe da gó gi cas como ci en ti fi ca men te
or ga ni za das, ra ci o na li za das, pre vi a men te pla -
ne ja das se gun do me tas so ci al men te de fi ni das.
Sis te mas de en si no e ações do cen tes que não
fos sem sis te ma ti ca men te re gu la dos por ba li zas
ci en tí fi cas com pro va da men te efi ci en tes ja ma is
con se gui ri am efe ti var suas me tas. Com pre en -
de-se, des se modo, as ra zões tec ni cis tas que
po si ci o na ram a ciên cia como ge ra do ra da de -
mo cra cia, como pro ces so au to má ti co, ne ces sá -
rio, te le o lo gi ca men te ori en ta do, me ca nis mo
que pres cin de de qual quer es for ço da cons ciên -
cia que não seja vol ta do para im ple men tar sis -
te mas fe cha dos de pro ce di men tos edu ca ci o na is 
– pen sa men to que teve seu auge nos anos
se ten ta.
Mas nem tudo no mo vi men to de re no va -
ção pe da gó gi ca foi as sim. Em meio a tais
 discursos ra ci o na li za do res, flo res ceu um pen -
sa men to que con ti nha ques ti o na men tos quan -
to ao ca rá ter po si ti vo do co nhe ci men to ci en tí -
fi co e quan to aos pro ces sos so ci a is a se rem
im ple men ta dos para al can çar a de mo cra cia. O
es co la no vis mo bra si le i ro, por tra tar-se de um
mo vi men to de lar ga du ra ção, de sen vol veu
 múltiplas for mas de com pre en der e so lu ci o nar
os pro ble mas edu ca ci o na is. A va ri e da de do
 discurso re no va dor abar ca va pro po si ções ra ci o -
na li za do ras, em que os con ce i tos de ver da de e
ver da de ci en tí fi ca nor te i am as ações pe da gó gi -
cas, mas tam bém con ti nha pro po si ções bas tan -
te di fe ren tes des tas.
E foi sob a ins pi ra ção de John De wey que
o mo vi men to edu ca ci o nal re no va dor bra si le i ro
in cli nou-se nes sa ou tra di re ção, afas tan do-se
das for mu la ções tec ni cis tas (Cu nha, 1999). De 
modo mais am plo, se ria pos sí vel afir mar que
as ca te go ri as do pen sa men to de we ya no so -
men te po de ri am ins pi rar, de fato, idéi as con -
trá ri as ao ideá rio ra ci o na li za dor. Ocor re que
exis te no cam po edu ca ci o nal o cu ri o so fe nô -
me no da re con tex tu a li za ção – ex pres são cu -
nha da por Ba sil Bern ste in (1996) – que pode
ser en ten di do como a trans mu ta ção de idéi as, 
con ce i tos e mes mo te o ri as para ade quá-las a
me tas edu ca ci o na is. Des te modo, nes te pro -
ces so que pa re ce ser ine vi tá vel en tre os edu -
ca do res, as con cep ções de um teó ri co po dem
ser to ma das nos mais va ri a dos sen ti dos, des de 
os mais fi de dig nos até os mais im pró pri os,
bas tan do, para tan to, que se jam ade qua da -
men te ar ran ja das para aten der aos de síg ni os
de quem es cre ve e das cir cuns tân ci as em que
o faz.
O ob je ti vo do pre sen te es cri to é apre -
sen tar três ver sões – três mo dos de apro pri a -
ção e re lo ca ção – do pen sa men to de we ya no
di fun di das no Bra sil na dé ca da de 1950.
Embo ra seja um es tu do li mi ta do a uma úni ca
fon te, a Re vis ta Bra si le i ra de Estu dos Pe da -
gó gi cos, pe rió di co do INEP, a aná li se aqui de -
sen vol vi da pos si bi li ta rá a vi su a li za ção do
pro ces so de re con tex tu a li za ção das idéi as de
John De wey em duas di re ções dis tin tas. Na
pri me i ra, re pre sen ta da prin ci pal men te por
Aní sio Te i xe i ra e João Ro ber to Mo re i ra, ra ti fi -
ca-se o dis tan ci a men to que há en tre o ideá rio
edu ca ci o nal re no va dor in flu en ci a do pelo
prag ma tis mo de we ya no e a men ta li da de tec -
ni cis ta. Na se gun da di re ção, en tre tan to, com
Luiz Alves de Mat tos, é pos sí vel ver John De -
wey sen do trans pos to para o ter re no das téc -
ni cas pe da gó gi cas, iso la do do con tex to
fi lo só fi co que é tão mar can te em Te i xe i ra e
Mo re i ra.1
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1. Além dos ar ti gos que se rão ana li sa dos a se guir, o pe rió di co do
INEP pu bli cou ou tras ma té ri as so bre De wey, como Ne i va (1944),
Ron di le au (1946) e Kil pa trick (1953), cu jos te mas são alhe i os à te -
má ti ca aqui em foco.
O ob je ti vo ma i or aqui, ape nas es bo ça do
na con clu são do pre sen te es tu do, será te cer al -
gu mas re fle xões so bre o modo de cons ti tu i ção
do dis cur so pe da gó gi co; no caso es pe cí fi co em
ques tão, o dis cur so edu ca ci o nal re no va dor
bra si le i ro.
Aní sio Te i xe i ra, de mo cra cia e
li ber da de
Em 1952, ao in gres sar no car go de di re -
tor do Insti tu to Na ci o nal de Estu dos Pe da gó gi -
cos – INEP – Aní sio Te i xe i ra anun ci a va pre ten -
der trans for má-lo em uma agên cia de pes qui sa. 
Seu dis cur so de pos se, todo com pos to por ar -
gu men tos tí pi cos do ra ci o cí nio tido como ci en -
ti fi cis ta, tra ta va da efe ti va ção de “ estudos ob -
je ti vos” so bre a si tu a ção edu ca ci o nal bra si le i ra, 
pe los qua is se ria pos sí vel ela bo rar “di ag nós ti -
cos vá li dos e ace i tos” e de sen vol ver “mé to dos
de tra ta men to” dos pro ble mas de tec ta dos (Te i -
xe i ra, 1952, p. 78); es ta be le cia a ra ci o na li da de
de pro ce di men tos como úni co meio para ob ter
re sul ta dos; dis cor ria so bre a ne ces si da de de
pla ne jar com base em da dos quan ti fi cá ve is; ne -
ga va o im pro vi so e a mera opi nião como re cur -
sos para atin gir me tas pre vi a men te tra ça das.
Aní sio Te i xe i ra di zia que des te modo es -
ta ri am sen do lan ça das “as ba ses de nos sa ciên -
cia da edu ca ção”, mas acres cen ta va, logo em
se gui da, que era com “ex tre mo cu i da do” que
em pre ga va esta pa la vra. Se gun do ele, “por que,
en tre nós, dela se vem abu san do, como não
me nos, da pa la vra téc ni ca”. E com ple men ta va
mos tran do que a ob je ti vi da de ci en tí fi ca de via
ser con du zi da pelo “sen ti men to pro fun do do
ca rá ter pro vi só rio do co nhe ci men to”. A ciên cia, 
con clu ía, “não nos vai ofe re cer re ce i tas para as
so lu ções dos nos sos pro ble mas” (Teixeira,
1952, p. 79).
Si tu a das no qua dro da épo ca, em que pela 
ciên cia bus ca va-se res pos ta para to dos os di le -
mas, e mes mo no con tex to das in ten ções que
aca ba va de de cla rar, es tas úl ti mas pa la vras de
Aní sio Te i xe i ra so a vam es tra nha men te. O que
que ria di zer o pi o ne i ro edu ca dor ao ques ti o nar 
o em pre go usu al da pa la vra ciên cia e ao su ge rir 
que os pro ce di men tos ci en tí fi cos de vi am ser
gui a dos por ati tu des de des con fi an ça quan to
ao ca rá ter de fi ni ti vo do co nhe ci men to?
Estas con cep ções tor na ram-se mais cla -
ras em uma sé rie de es cri tos pu bli ca dos pou co 
mais tar de, ain da nos anos cin qüen ta, na Re -
vis ta Bra si le i ra de Estu dos Pe da gó gi cos. Em
um de les, ao dis cor rer sob a ins pi ra ção de
John De wey, Te i xe i ra afir ma va que
a de mo cra cia não é um fato his tó ri co pre té ri -
to, que es te ja mos a pro cu rar re pe tir, nem uma
pre vi são ri go ro sa men te ci en tí fi ca a que pos sa -
mos che gar com fa tal exa ti dão de ter mi nís ti ca,
mas, an tes de tudo, uma afir ma ção po lí ti ca,
uma as pi ra ção, um ide al ou, tal vez, uma pro -
fe cia. (1956, p.15)
Entre a pre di ção, ins cri ta nos do mí ni os
da ciên cia, da cer te za ou da pro ba bi li da de, e a 
pro fe cia, que ha bi ta o ter ri tó rio do de se jo, a
di fe ren ça es ta va em que esta úl ti ma im pli ca va 
um “pro gra ma de ação” fun da men ta do na ca -
pa ci da de hu ma na para de sen vol ver uma “vida 
as so ci a da, que to dos par ti lhem igual men te”.
Aní sio Te i xe i ra pen sa va a de mo cra cia,
en tão, como pro ces so a ser de sen vol vi do in -
de pen den te men te dos me ca nis mos pró pri os
da es fe ra ci en tí fi ca. Tra ta va-se de um pro ces -
so po lí ti co fun da do na po ten ci a li da de hu ma -
na para ide a li zar e pla ne jar, uma con quis ta de 
toda a co le ti vi da de. Já que ne nhu ma so ci e da -
de tor na-se de mo crá ti ca es pon ta ne a men te,
pois es pon ta ne a men te sur gem ape nas as au -
to cra ci as, era pre ci so ins ti tu ir um mo vi men to
edu ca ti vo am plo e vi go ro so ca paz de re ver ter
nos sa ten dên cia para or ga ni zar sis te mas
 sociais ex clu den tes, au to crá ti cos e di ta to ri a is, 
e vi a bi li zar, as sim, a de mo cra cia. Esse mo vi -
men to de via re sul tar na ins ta la ção da es co la
igual para to dos, sem dis cri mi na ções en tre os
alu nos quan to a suas ori gens de clas se
(Teixeira, 1956, p. 16).
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Com pre en de-se, des te modo, a ati tu de
cu i da do sa de Aní sio Te i xe i ra quan to ao em pre -
go da pa la vra ciên cia. Se gun do o au tor, não era 
nos re sul ta dos do tra ba lho ci en tí fi co que se de -
via de po si tar a es pe ran ça de uma es co la me lhor 
e, con se qüen te men te, de uma so ci e da de me -
lhor. Embo ra de ves se sub me ter-se ao cri vo dos
pro ce di men tos ci en tí fi cos, tor nan do-se in ten -
ci o nal, gui a da por me tas bem de fi ni das, a edu -
ca ção de via bus car a de fi ni ção de seus fins no
âm bi to da fi lo so fia. No pen sa men to de Aní sio
Te i xe i ra, a ciên cia fi gu ra va como um re cur so,
tão so men te, a ser vi ço da cons tru ção de pro -
ces sos es co la res igua li ta ris tas, es tes sim res -
pon sá ve is pela de mo cra cia; pela bus ca da
de mo cra cia, aliás, pos to que este modo de vida
exis tia ape nas na es fe ra das as pi ra ções hu ma -
nas, ja ma is re a li za das até en tão.2
Em ou tro es cri to do mes mo au tor, via-se
que a ciên cia, tal qual ins ti tu í da a par tir do sé -
cu lo XVII, de i xa ra de pre ten der ape nas ex pli car o 
uni ver so para tor nar-se “o ins tru men to do seu
pos sí vel e pro gres si vo con tro le”, re a li zan do a
pro fe cia de Ba con. Mas Te i xe i ra no ta va a per sis -
tên cia, ain da, de uma vi são du a lís ti ca que, de
um lado, ad mi tia ca ber à ciên cia for ne cer ins tru -
men tos para des ven dar o mun do dos fa tos, o
po der para re sol ver as pec tos prá ti cos da vida,
como sa ú de e con for to; de ou tro, en xer ga va o
ques ti o na men to dos va lo res im pli ca dos por
ques tões mo ra is e so ci a is como as sun to ex ter no
à es fe ra ci en tí fi ca (Te i xe i ra, 1955b, p. 15).
Aní sio Te i xe i ra po si ci o na va-se con tra ri a -
men te a esta di co to mia en tre a ciên cia, numa
ex tre mi da de, for ne cen do me i os para a ob ten -
ção dos “fins ma te ri a is da vida”, e a fi lo so fia,
em ou tra, de fi nin do os “fins su pe ri o res ou es pi -
ri tu a is”. Afir ma va ser fun ção da fi lo so fia mos -
trar como “es ses dois mo dos de crer e de
co nhe cer – o dos fa tos e dos va lo res – po dem
mais efi caz e fru tu o sa men te se re la ci o nar um
com o ou tro” (1955b, p. 17), se gun do pa la vras
de John De wey trans cri tas pelo au tor. Apo i a da
nos me lho res co nhe ci men tos ci en tí fi cos
 existentes, a fi lo so fia de ve ria tor nar-se uma
dis ci pli na vol ta da para a com pre en são e a re -
gu la ção da con du ta hu ma na. Os fins su pe ri o -
res ou es pi ri tu a is – “o do go ver no da li ber da de
hu ma na, o da re a li za ção da fra ter ni da de e o
da fe li ci da de pes so al e co le ti va” – de pen dem
das cren ças que os se res hu ma nos de sen vol -
vem ao lon go de sua his tó ria; eles po dem,
por tan to, ser in ves ti ga dos ob je ti va men te pela 
ciên cia, que por sua vez for ne ce rá sub sí di os
para a fi lo so fia (1955b, p. 16).
Mas Aní sio Te i xe i ra en ten dia que os
pro du tos da ciên cia ain da não po di am ser
des fru ta dos em toda sua ex ten são: 
Esta mos, com efe i to, em uma fase de “ex plo ra -
ção” dos re sul ta dos da ciên cia, que se po de ria
equi pa rar à dos “con quis ta do res” e pi ra tas da
era que se se guiu aos gran des des co bri men tos, 
e que não data de um pas sa do re mo to. Des -
lum bra dos com as pos si bi li da des da pro du ção, 
es ta mos a “ex plo rá-la” anár qui ca e ex tra va -
gan te men te; des lum bra dos com as pos si bi li -
da des da dis tri bu i ção, es ta mos a ten tar
“mo no po li zá-la” para pro ve i to de al guns; des -
lum bra dos com as pos si bi li da des da co mu ni -
ca ção, es ta mos a uti li zá-la para fra u dar a
ver da de, ven der to li ces, edi tar co mer ci al men te 
o es pí ri to hu ma no, le van do-a à bus ca inin te li -
gen te de fal sos con for tos e de for mas ele men -
tá ri as e gre gá ri as de inép cia co le ti va. (1955b,
p.19-20)
O au tor não se re fe ria, evi den te men te,
aos re sul ta dos ob je ti vos al can ça dos pela pro -
du ção ci en tí fi ca, em si con fiá ve is. Sua crí ti ca
in ci dia so bre o apro ve i ta men to dos co nhe ci -
men tos as sim ge ra dos, apro ve i ta men to este
sub me ti do à in di fe ren ça e à ir res pon sa bi li da -
de, in di vi du a is e co le ti vas, do ci da dão co mum 
e dos go ver nos, dos fun ci o ná ri os e dos em -
pre sá ri os, to dos apa nha dos de sur pre sa pela
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2. So bre o con cei to de de mo cra cia em De wey, na mes ma re vis ta
do INEP, ver tam bém Abreu (1960).
“nova onda gi gan tes ca e me câ ni ca” e pelo fe -
nô me no da “in ter de pen dên cia hu ma na” – o
que hoje de no mi na ría mos glo ba li za ção. O es ta -
do de ig no rân cia di an te dos pro ble mas sus ci ta -
dos pela nova or dem mun di al de via-se ao fato
de o ho mem mo der no es tar numa “fase de edu -
ca ção in di vi du al ex tre ma men te li mi ta da” e de
“qua se nula edu ca ção co le ti va e po lí ti ca”
(1955b, p. 22).
Aní sio Te i xe i ra acre di ta va na ciên cia
como ins tru men to para me lho rar nos sa
 compreensão da vida. Este des ven da men to,
efe ti va do por in ter mé dio dos co nhe ci men tos
ci en tí fi cos, ser vi ria ao apri mo ra men to da edu -
ca ção, pela qual po de ri am ser me lhor de fi ni das
ques tões es sen ci a is para a con vi vên cia hu ma -
na, o que, por sua vez, re sul ta ria no me lhor
apro ve i ta men to da ciên cia mes ma. “A ex ten são 
da ciên cia ao mun do dos va lo res virá com ple tar 
a obra da ciên cia” (1955b, p. 24), di zia o au tor,
pois ilu mi na rá as ra zões mo ra is e es pi ri tu a is
que o ho mem vem ela bo ran do ao lon go de sua
his tó ria para jus ti fi car a do mes ti ca ção das for -
ças na tu ra is, por ele em pre en di da.
Sob esta vi são em que são rom pi das as di -
co to mi as – vi são que pro cu ra tra du zir com fi -
de li da de o pen sa men to de we ya no – en ten de-se 
por que o co nhe ci men to ci en tí fi co é tido como
pro vi só rio, con for me já vi mos Aní sio Te i xe i ra
afir mar. Em úl ti ma ins tân cia, esta no ção sig ni -
fi ca que os pro du tos do tra ba lho ci en tí fi co, seja 
no âm bi to res tri to de sua ela bo ra ção, seja no
cam po mais am plo em que são apro pri a dos pela 
so ci e da de, sub me tem-se, sem pre, à ex pe riên cia 
hu ma na, que é, por sua vez, es sen ci al men te so -
ci al. Tan to o em pe nho dos ci en tis tas para do -
mi nar os fe nô me nos na tu ra is, in di vi du a is e
so ci a is, quan to a trans po si ção dos sa be res daí
re sul tan tes para ter re nos alhe i os ao de sua ela -
bo ra ção, sub ju gam-se a de fi ni ções que de pen -
dem da ex pe riên cia da co le ti vi da de.
Dito de ou tro modo, a con fi gu ra ção dos
pa ra dig mas ci en tí fi cos e o seu de sen vol vi men -
to en con tram ra zão de ser no cam po da fi lo so -
fia, en ten di da esta dis ci pli na como aque la que
pro pi cia dis cus são cons tan te so bre a vida hu -
ma na e não como con jun to de dog mas de fi ni -
do res da ver da de eter na e imu tá vel. Esta tese,
cujo fun da men to ad vém da te o ria ló gi ca de
De wey, era ex pli ca da por Aní sio Te i xe i ra em
ou tro en sa io, pu bli ca do na mes ma épo ca. A
prin ci pal e de ci si va di fe ren ça en tre a fi lo so fia
de we ya na – que se gun do Te i xe i ra as se me -
lha-se, nes te pon to, às con cep ções de Ja mes,
Pe ir ce e Berg son – e as de ma is es co las fi lo só -
fi cas lo ca li za-se na per cep ção da “con tin gên -
cia e pre ca ri e da de do mun do, fun dan do a
in ter pre ta ção do ho mem e do seu meio e o
sen ti do da vida hu ma na no pró prio ris co e
aven tu ra do tem po e da mu dan ça”. De wey
não for mu la ver da des, mas sim pers pec ti vas,
“in ter pre ta ções, va lo ri za ções e ori en ta ções
que nos gui em a aven tu ra da ci vi li za ção e da
pró pria vida” (Te i xe i ra, 1955a, p. 4).
A fi lo so fia de we ya na da ex pe riên cia en -
vol ve uma te o ria da in da ga ção ou da in ves ti -
ga ção – the ory of in quiry – em que o
pen sa men to tem fun ção ins tru men tal no pro -
ces so ini ci a do numa si tu a ção de per ple xi da de
ou dú vi da e con clu í do no es ta be le ci men to de
uma so lu ção. Co nhe ci men to é o que é ge ra do
por in ter mé dio do pen sa men to re fle xi vo,
aque le que se de sen vol ve para li vrar o in di ví -
duo da dú vi da. A ló gi ca de we ya na diz res pe i to 
à “mar cha des te pro ces so de pes qui sa”, afir -
ma va Aní sio Te i xe i ra. Se a fi lo so fia era, para
De wey, “uma te o ria da vida”, sua ló gi ca era
“uma te o ria da vida in te lec tu al” (p. 7) e não
um re po si tó rio de for mas pre e xis ten tes. As
for mas ló gi cas sur gem da ne ces si da de hu ma -
na de in da gar, pes qui sar, en con trar sen ti do
para a ex pe riên cia in di vi du al e co le ti va, e sua
fun ção é tor nar in te li gen te nos sa tra je tó ria
pela vida, por meio de mais co nhe ci men to e
sa ber (1955a, p.6-8).
Ten do em vis ta o prin cí pio da va ri a bi li -
da de da ex pe riên cia hu ma na, sua de pen dên -
cia do con tex to his tó ri co e cul tu ral, e
con si de ran do que o ho mem é um ser so ci al
por na tu re za, a ló gi ca de we ya na su põe que o
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co nhe ci men to, como as for mas ló gi cas, não é
de fi ni ti vo. A in ves ti ga ção ci en tí fi ca bus ca co -
nhe cer os ob je tos e suas re la ções com ou tros
ob je tos, o modo como são re pre sen ta dos e ma -
ni pu la dos pela lin gua gem; cal cu la, cons trói hi -
pó te ses, ela bo ra al ter na ti vas para so lu ci o nar
si tu a ções con cre tas. “Todo este tra ba lho, po -
rém, no te-se, é in ter me diá rio, me di a tó rio e
não fi nal” (1955a, p.21), di zia ain da Te i xe i ra,
pois fi nal é sua apli ca ção, quan do se dá o re tor -
no do co nhe ci men to ci en tí fi co ao sen so co -
mum, al te ran do o modo como as pes so as li dam
com seus pro ble mas prá ti cos, al te ran do, en fim, 
a pró pria ex pe riên cia que ge rou a dú vi da ini ci al 
e todo o pro ces so de in ves ti ga ção sub se qüen te.
Nes se mes mo ar ti go, Aní sio Te i xe i ra
di zia:
Não fal ta quem afir me vi ver mos uma épo ca de
con fu são fi lo só fi ca, sem di re tri zes uni fi ca das,
per di dos en tre múl ti plos ca mi nhos. No en tan to,
como diz De wey, as bri gas dos fi ló so fos são bri -
gas de fa mí lia. To dos se en con tram na pre mis sa 
co mum, em que se fir mam, de uma “re a li da de”
su pe ri or à pre ca ri e da de e con tin gên cia do
 universo. Di vor ci a dos, as sim, do ca rá ter es sen ci -
al men te con tin gen te e tem po ral des se mes mo
uni ver so, os fi ló so fos, por isso mes mo e em
 última aná li se, se per dem nos par ti cu la ris mos
dos seus res pec ti vos tem pe ra men tos. (Te i xe i ra,
1955a, p.4)
Com es tas afir ma ções o au tor re su mia a
tese de we ya na de que não é pa pel da fi lo so fia
ocu par-se com a de fi ni ção de ver da des su pe ri o -
res, trans cen den ta is, imu tá ve is, per ma nen tes. A
fi lo so fia deve apre sen tar-se como uma con tri -
bu i ção ao es for ço hu ma no de acla rar o sen ti do
da vida; um es for ço in fin dá vel, pos to que o
sen ti do da exis tên cia, por ser so ci al e his to ri ca -
men te de ter mi na do, é cons tan te men te al te ra -
do. Os fi ló so fos de vem ater-se à mu ta bi li da de
per ma nen te do mun do e acom pa nhar – cri ti ca -
men te, é cla ro – as ne ces si da des su ge ri das pela
ex pe riên cia co le ti va.
Essa ver são das idéi as de De wey era, ao
que pa re ce, com par ti lha da por New ton Su cu -
pi ra que, em ar ti go pu bli ca do na mes ma
 Revista do INEP, di zia se rem as con cep ções de 
John De wey vol ta das sem pre para o fu tu ro,
pois o va lor do co nhe ci men to está nas con se -
qüên ci as que gera. Daí o ins tru men ta lis mo
de we ya no con si de rar a pura con tem pla ção
um ócio, “um luxo pe ca mi no so do es pí ri to” –
no que o au tor via re fle xos do modo de vida
ame ri ca no e das tra di ções cal vi nis tas (Su cu pi -
ra, 1960, p. 91). Daí tam bém a re le vân cia de a
fi lo so fia co lo car-se à par te dos par ti cu la ris -
mos dos tem pe ra men tos dos fi ló so fos e as su -
mir de ci di da men te a ta re fa de re ve lar as
po ten ci a li da des do mun do so ci al, para atin gir 
o ob je ti vo da “li be ra ção in di vi du al e co le ti va”
sem li mi tes (Su cu pi ra, p. 92).
A in cum bên cia de trans por tar para os
do mí ni os da so ci e da de os mé to dos ci en tí fi cos 
era vis ta por Su cu pi ra como di ri gi da por essa
pers pec ti va de li ber da de in di vi du al e co le ti va.
Para ele, o pen sa men to de we ya no era
mo ti va do pelo cul to da li ber da de e por um de -
se jo ar den te de pro mo ver uma or ga ni za ção so -
ci al bas tan te fle xí vel para per mi tir o de sen vol -
vi men to do in di ví duo, bas tan te for te para en -
qua drá-lo no gru po e fa zê-lo par ti ci par da co -
o pe ra ção cri a do ra. (Su cu pi ra, 1960, p. 93)3
Esta afir ma ção con tém ele men tos de ci -
si vos para si tu ar essa pri me i ra via de com pre -
en são do pen sa men to de we ya no: a es co la,
bem como ou tras agên ci as que pro mo vam in -
ter ven ções na vida co le ti va, deve ser gui a da
por um ide al de res pe i to à li ber da de in di vi du -
al e, ao mes mo tem po, pela ne ces si da de de si -
tu ar o in di ví duo numa or dem so ci al que, por
sua vez, é cons tru í da com a par ti ci pa ção des te 
mes mo in di ví duo li vre.
46 Mar cus Vi ni ci us da CUNHA. Três ver sões do prag ma tis mo de we ya no...
3. So bre as re la ções en tre ciên cia e li ber da de em Aní sio Te i xe i ra, 
ver, no mes mo pe rió di co, Te i xe i ra (1958).
A apre en são do pen sa men to de we ya no
fe i ta por Aní sio Te i xe i ra – aqui com ple men ta da 
por New ton Su cu pi ra – tra duz uma equa ção
en tre dois pó los, in di ví duo e so ci e da de, uma
equa ção aber ta, in con clu sa, im pos sí vel de ser
con clu í da dada a in fin dá vel bus ca pela de mo -
cra cia. Nes ta ver são das idéi as de John De wey,
qual quer pro ce di men to que vi es se fe char essa
equa ção po de ria con du zir à es tag na ção da vida 
in di vi du al e so ci al. Ciên cia e fi lo so fia cons ti tu -
em tam bém dois pó los em cons tan te in te ra ção: 
a pri me i ra apre en de ob je ti va men te o mun do,
for ne cen do à se gun da re sul ta dos e mé to dos
so bre os qua is tor na-se pos sí vel efe ti var a per -
pé tua dis cus são so bre o sen ti do da vida
hu ma na.
João Ro ber to Mo re i ra e a
pes qui sa so ci o e du ca ci o nal
A con tri bu i ção de João Ro ber to Mo re i ra,
mem bro do INEP, para a aná li se aqui em foco
con subs tan ci ou-se por meio de al guns es cri tos
so bre a pes qui sa ci en tí fi ca no cam po edu ca ci o -
nal, me di an te os co nhe ci men tos ori un dos das
ciên ci as so ci a is. Tra ta va-se de pre o cu pa ção re -
le van te no con tex to de cri a ção e de sen vol vi -
men to dos Cen tros de Pes qui sas Edu ca ci o na is
do INEP, cu jos pro ce di men tos con sis ti am em
abor dar a pro ble má ti ca es co lar com base nos
co nhe ci men tos re la ti vos à re a li da de so ci al bra -
si le i ra (Cu nha, 1991).
Em um dos ar ti gos, Mo re i ra ana li sa va o
pa pel das ciên ci as so ci a is como ins tru men to a
ser em pre ga do para me lhor co nhe ci men to do
ho mem e da so ci e da de, tema que dis cu tia no
âm bi to de duas gran des li nhas de ori en ta ção, a
eu ro péia e a nor te-americana; a pri me i ra,
 influenciada por Durk he im, e a se gun da, por
 Dewey. Pela via durk he i mi a na, a edu ca ção se ria 
“uma re sul tan te, mais que uma con di ci o nan te
das mu dan ças so ci a is” (Mo re i ra, 1956, p. 48), o
que im pli ca va, se gun do a tra di ção “ideo-po si -
ti vis ta”, com pre en der a es co la por in ter mé dio
de es tu dos so ci o ló gi cos li mi ta dos “aos pro ble -
mas da re a li da de exis ten te”. Por esta ten dên -
cia, a pes qui sa de ve ria con ten tar-se em
com pre en der e ex pli car fa tos, sem aden trar
em ques ti o na men tos de na tu re za va lo ra ti va
dos mes mos. Os “pro ble mas prá ti cos”, cuja
so lu ção exi ge dis cu tir va lo res mo ra is, sen do
ina tin gí ve is pela ra zão po si ti va, são de i xa dos
para o cam po de uma “fi lo so fia axi o ló gi ca”
(Mo re i ra, 1956, p.49).
Pela ma triz de we ya na, ini ci a da com
Wil li am Ja mes, in te res sa va ul tra pas sar o ní vel
me ra men te des cri ti vo dos fe nô me nos e ana li -
sar si tu a ções que en vol ves sem os tais “pro ble -
mas prá ti cos”, re ple tos de in ter ro ga ções
quan to à “in ten ção nor ma ti va ou cons tru to -
ra” dos en vol vi dos. O es pí ri to nor te-ame ri ca -
no, mu i to afe i to “à mu dan ça, ao aper fe i ço a -
men to e ao pro gres so, quer so ci al e po lí ti co,
quer eco nô mi co e tec no ló gi co”, via a es co la
como cam po de aná li se ci en tí fi ca de fa tos,
sim, mas ao mes mo tem po como cam po pas sí -
vel de con si de ra ções no to can te a fi na li da des
e va lo res. Era as sim por que a pers pec ti va
 integradora de John De wey ha via tra zi do,
para o in te ri or da in ves ti ga ção ci en tí fi ca,
 tanto a  realidade exis ten te quan to os pro ble -
mas nor ma ti vos, co lo can do todo esse con jun -
to sob a tu te la de um mes mo em pe nho in ves -
ti ga ti vo – por ele de no mi na do ci en tí fi co
(Mo re i ra, 1956, p.49).
Ora, o edu ca dor, de po is de De wey, prin ci pal -
men te, pas sa ra a ver na edu ca ção um con jun to 
não fi ni to de fa tos que di zi am res pe i to ao ho -
mem em to das as suas re la ções. Daí não po der
ser a edu ca ção ape nas um pro ble ma so ci o ló gi -
co, mas tam bém cul tu ral ou an tro po ló gi co,
eco nô mi co e eco ló gi co, psi co ló gi co e bi o ló gi -
co, po lí ti co e mo ral. (Mo re i ra, 1956, p.50)
J. R. Mo re i ra pro cu ra va mos trar, as sim,
que os re sul ta dos ori un dos de cer tas áre as
 científicas, os co nhe ci men tos ge ra dos pela
Psi co lo gia e pela Bi o lo gia, por exem plo, eram
me nos sig ni fi ca ti vos para a edu ca ção do que
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aque les ori gi na dos da in ves ti ga ção do ho mem
como ser so ci al. Os pro ble mas edu ca ci o na is
eram te mas das ciên ci as so ci a is, des de que es -
tas fos sem vis tas sob o en fo que de we ya no,
con trá rio à di co to mia en tre ciên cia, de um
lado, e fi lo so fia, de ou tro. O ape lo às ciên ci as
so ci a is se ria nor te a do, em úl ti ma ins tân cia,
pela ten ta ti va de com pre en der “o ho mem no
mun do con tem po râ neo”, sen do as sim útil à
bus ca de um “con cei to do ho mem” na edu ca -
ção (Mo re i ra, 1956, p.55).
Des se modo, Mo re i ra tam bém em pre ga va 
as pa la vras ciên cia e téc ni ca de modo cu i da do -
so, a exem plo de Aní sio Te i xe i ra. No cam po das
ciên ci as so ci a is apli ca das à com pre en são dos
fe nô me nos edu ca ci o na is, era pre ci so es tar
aten to para não di co to mi zar o em pre go de re -
cur sos men su ra ci o nis tas, des cri ti vos e ex pli ca -
ti vos, de um lado, e a dis cus são dos fins
im pli ca dos no ob je to in ves ti ga do, de ou tro.
Nes sa pers pec ti va, fi ca ria evi ta do o ris co de tor -
nar a pes qui sa so ci o e du ca ci o nal um mero exer -
cí cio de co le ta de da dos, des li ga do da efe ti va
dis cus são dos com pro mis sos po lí ti cos, so ci a is e 
mo ra is nele im pli ca dos.
Mas esta com pre en são, ao que pa re ce,
não era pa cí fi ca en tre os es tu di o sos da épo ca –
como hoje ain da não é, di ga-se de pas sa gem.
Tan to as sim que J. R. Mo re i ra in cum biu-se de
dis cu ti-la em ou tro es cri to, an te ri or a este já
ana li sa do, aliás, ma ni fes tan do cer ta pre o cu pa -
ção quan to ao em pre go da via prag ma tis ta, se -
gun do ele ten den te a tor nar-se um pe ri go so
“uti li ta ris mo so lip sis ta” (Mo re i ra, 1954, p. 35).
Ao per mi tir ques ti o na men to cons tan te quan to
à exa ti dão e uni ver sa li da de das leis ci en tí fi cas,
o prag ma tis mo po de ria con du zir à in dis tin ção
en tre o ver da de i ro e o fal so, bem como à au sên -
cia de cri té ri os para de ci dir so bre o apro ve i ta -
men to dos pro du tos da ciên cia. Por esta via, o
pe ri go es ta ria em trans for mar as ba li zas do eu
so li tá rio em pa râ me tro úni co para a to ma da de
de ci sões; o jul ga men to mo ral so bre a va li da de
das co i sas, nes te caso, le va ria em con ta tão so -
men te a uti li da de ime di a ta do co nhe ci men to
ci en tí fi co, na es fe ra de ne ces si da des par ti cu -
la res, in di vi du a is e iso la das, por ve zes mes -
qui nhas, de pes so as, gru pos ou na ções.
Mo re i ra ex pli ca va, en tão, que a cor-
ren te prag ma tis ta, ao re cu sar o con cei to de
ciên cia como ins tân cia pro du to ra de ver da des 
de fi ni ti vas e ao en xer gar o co nhe ci men to
como ex pres são de re la ções en tre fe nô me nos,
afas ta va-se das con cep ções ace i tas por
 neotomistas, ne o po si ti vis tas e ne o mar xis tas,
que a acu sa vam de fu gir “à ques tão da re a li -
da de ob je ti va”, de cair no “sub je tis mo” e de
ado tar um “par ci a lis mo uti li ta ris ta”. Mo re i ra
ad mi tia que a vi são prag ma tis ta, ne gan do-se
a in ves ti gar a es sên cia das co i sas e bus can do
dis cu tir sua va li da de na “vida prá ti ca”, di an te
dos “pro ble mas prá ti cos”, con for me afir ma do
no ar ti go an te ri or men te men ci o na do, re ve la -
va-se como re sul ta do ine gá vel da era in dus -
tri al – “por isso mes mo, uni la te ral e ni ti da -
men te ca pi ta lis ta” (idem, p. 36).4
Mo re i ra não con cor da va in te gral men te
com as no ções do prag ma tis mo, nem apo i a va
a to ta li da de das idéi as de John De wey, como
ele mes mo che gou a afir mar em ou tro es cri to
(Mo re i ra, 1957, p. 74-75). Em uma nota
 inserida no ar ti go de Aní sio Te i xe i ra que dis -
cu tia a re la ção en tre co nhe ci men to ci en tí fi co
e  senso co mum – ar ti go aci ma men ci o na do
(Te i xe i ra, 1955a, p.21) – Mo re i ra afir ma va
que era pre ci so es ta be le cer uma dis tin ção cla -
ra en tre as so lu ções en con tra das pelo tra ba -
lho ci en tí fi co e aque las ad vin das do exer cí cio
co ti di a no de pen sar; e nes te pon to Mo re i ra
jul ga va fa zer uma in ter pre ta ção mais fiel ao
pen sa men to de we ya no. Ao pas so que tan to a
ciên cia quan to o sen so co mum vi sa vam êxi to
prá ti co, a pri me i ra bus ca va res pos tas uni ver -
sa is apli cá ve is em qual quer tem po e lu gar, e o
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4. Em ex ten sa nota in se ri da em ou tro ar ti go (Mo re i ra, 1957) o au -
tor cri ti ca va as te ses de De wey como apli cá ve is ape nas à nas cen te
so ci e da de nor te-americana do iní cio do sé cu lo, um mito por ele
ide a li za do. Mo re i ra não con tem pla va a crí ti ca de De wey ao li be ra -
lis mo e ao ca pi tal mo no po lis ta (cf. De wey, 1970).
se gun do em pe nha va-se ape nas em ob ter re sul -
ta dos lo ca li za dos e ime di a tis tas.
Mo re i ra, por fim, pa re cia não con cor dar
com a afir ma ção do ca rá ter tem po rá rio dos co -
nhe ci men tos re sul tan tes da ciên cia. Para ele,
tais co nhe ci men tos con du zi am, sim, ao es ta be -
le ci men to de for mu la ções ge ra is uni ver sal men -
te vá li das, o que era mes mo ne ces sá rio, vis to
que não fos se as sim a ciên cia apro xi mar-se-ia
do sen so co mum e a in ves ti ga ção ci en tí fi ca in -
cor re ria em equí vo cos uti li ta ris tas e sub je ti vis -
tas, tor nan do-se de fato tão so men te uma
prá ti ca ir re fle ti da a ser vi ço de in te res ses lo ca li -
za dos e ime di a tos – bem ao gos to da eco no mia
ca pi ta lis ta, di ria o au tor.
Pre mi do pela res pon sa bi li da de de po si ci o -
nar ade qua da men te o pa pel das ciên ci as, par ti -
cu lar men te das ciên ci as so ci a is, como ins tru -
men to útil à com pre en são do uni ver so so ci al e
edu ca ci o nal bra si le i ro, J. R. Mo re i ra via-se
 impossibilitado de con cor dar com o re la ti vis mo 
que via in si nu ar-se pe ri go sa men te nas for mu -
la ções de we ya nas. Afi nal, pro cu ra va-se na que -
le mo men to em pre gar a ciên cia na bus ca de
 soluções que pu des sem con tri bu ir para o pro je -
to de de sen vol vi men to na ci o nal – esta era a
men ta li da de com par ti lha da pe los pes qui sa do -
res agru pa dos em tor no do INEP e seus Cen tros, 
idéia que ga nha ria for ça du ran te o go ver no
 Kubitschek. Era uma épo ca cujo es pí ri to de
 racionalidade e ob je ti vi da de cri a va ex pec ta ti -
vas de re sul ta dos efe ti va men te apli cá ve is às
áre as so ci a is, eco nô mi cas e edu ca ci o na is
( Cunha, 1991).
Mas o au tor de fron ta va-se com uma si tu -
a ção que o le va va a mu dar seu po si ci o na men to
con trá rio às con cep ções prag ma tis tas. Mo re i ra
ca rac te ri za va os re sul ta dos da in ves ti ga ção ci -
en tí fi ca como ain da frag men ta dos, in ca pa zes de 
dar con ta dos de sa fi os co lo ca dos pela re a li da de
so ci al. Em meio a esse “plu ra lis mo de te o ri as e
leis ... mu i tas ve zes pa ra le las e di ver gen tes, por
lhes fal tar uni da de”, não pode ha ver ou tro cri té -
rio de es co lha “se não o da uti li da de prá ti ca”,
con clu ía. Por essa ra zão, dado o atu al es ta do do
de sen vol vi men to ci en tí fi co e das te o ri as
 então pro du zi das, com pre en dia a vi são prag -
ma tis ta como “uma re sul tan te da to ma da de
cons ciên cia da evo lu ção his tó ri ca das ciên ci as” 
(Mo re i ra, 1954, p.36). Assim, já não se tra ta va
de pro ce der a uma aná li se dos as pec tos mo ra is
da fi lo so fia de we ya na, mas a um jul ga men to
quan to ao va lor das pes qui sas ci en tí fi cas vis tas 
sob o en fo que des ta mes ma fi lo so fia.
Nes te se tor não ve mos como não re co nhe cer
que as te o ri as são ins tru men tos de tra ba lho,
mo ti vo pelo qual, se gun do o ates ta a his tó ria,
os re sul ta dos ci en tí fi cos não são algo de es tá -
ti co, mas di nâ mi co, isto é, um meio, em cons -
tan te aper fe i ço a men to, para afir mar nos so
do mí nio so bre o mun do real e mo di fi cá-lo
para nos sa uti li da de. (Mo re i ra, 1954, p.37)
Enfim, a in su fi ciên cia mo men tâ nea das
con clu sões ci en tí fi cas – sua ima tu ri da de ou a
cri se de seus pa ra dig mas? – im pu nha que J. R.
Mo re i ra con si de ras se a ado ção de cri té ri os ex -
ter nos a este cam po para jul gar seus re sul ta -
dos. No caso es pe cí fi co da edu ca ção, quan do a 
es co la en con tra-se cer ca da por pro ble mas
 sociais gra vís si mos, faz-se ne ces sá rio ado tar
uma “re gra de ação ci en tí fi ca: a da pes qui sa
ime di a ta men te com pro me ti da com pro ble mas
prá ti cos, es pe cí fi cos e ime di a tos”, di zia o
 autor. Tor na-se sem sen ti do, nes ses mo men -
tos, “qual quer ati tu de pu ris ta em ciên cia da
edu ca ção” que ve nha pos ter gar a re for ma ina -
diá vel das ins ti tu i ções edu ca ci o na is e das prá -
ti cas pe da gó gi cas. Pelo ra ci o cí nio de Mo re i ra,
se não é vá li do dis tan ci ar as fer ra men tas de
 investigação ci en tí fi ca da de fi ni ção de va lo res,
e se es tes não de vem ser di ta dos por pre fe rên -
ci as par ti cu la res e iso la das, não é pos sí vel ace i -
tar uma ciên cia de sen vol vi da e apli ca da que
não seja sub me ti da “a um pro gra ma de ne ces -
si da des na ci o na is” (Mo re i ra, 1954, p.45).
As idéi as de João Ro ber to Mo re i ra vis tas 
aqui re pre sen tam uma apre en são de John
 Dewey e do prag ma tis mo fe i ta à luz de ques -
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tões ime di a ta men te co lo ca das aos pes qui sa do -
res bra si le i ros. Dado seu in te res se em efe ti var
so lu ções para o cam po es co lar por meio da
 pesquisa so ci o e du ca ci o nal, toda sua re fle xão
vai ao en con tro de dis cu tir a re la ção en tre os
me i os ca pa zes de efe ti var esta in ter ven ção – os
sa be res e as téc ni cas das ciên ci as so ci a is – e os
fins a se rem atin gi dos. As dis cor dân ci as
 apresentadas por Mo re i ra quan to à fi lo so fia
de we ya na ter mi nam por sub me ter-se a um cri -
té rio po lí ti co de de ci são.
Embo ra res tas se de fi nir com cla re za qual
se ria o tal “pro gra ma de ne ces si da des na ci o na is” 
– o que não era ob je ti vo de Mo re i ra nos ar ti gos
aqui ana li sa dos –, este se ria o cri té rio de de fi ni -
ção dos fins da edu ca ção e do apro ve i ta men to
dos co nhe ci men tos ci en tí fi cos no cam po edu -
ca ci o nal. Um cri té rio prag ma tis ta, di ga-se de
pas sa gem, pois leva em con si de ra ção que as
ciên ci as são in ca pa zes de apon tar os ru mos a
se rem se gui dos e su ge re uma dis cus são so bre
os des ti nos do país e de sua co mu ni da de. Se
con si de rar mos o en qua dra men to de we ya no
fei to por Aní sio Te i xe i ra, esta se ria uma dis cus -
são a ser fe i ta em am bi en te de mo crá ti co ten do
em vis ta a me lho ria da vida in di vi du al e so ci al.
Luiz Alves de Mat tos e o
pla ne ja men to edu ca ci o nal
Um ar ti go de Luiz Alves de Mat tos, tam -
bém pu bli ca do na Re vis ta Bra si le i ra de Estu -
dos Pe da gó gi cos, re ti ra va John De wey do
âm bi to des ses te mas tão ca ros a Aní sio Te i xe i ra
e João Ro ber to Mo re i ra para si tuá-lo na es fe ra
es tri ta men te pe da gó gi ca, es pe ci fi ca men te no
in te ri or da cor ren te edu ca ci o nal que es ta be le -
cia o pla ne ja men to como prin ci pal re cur so a ser 
em pre ga do na es co la.
Se gun do Mat tos, a idéia de pla ne ja men to 
do en si no nas ceu com o pi o ne i ro da Di dá ti ca,
Rat ke, e de sen vol veu-se nos sé cu los XVI e XVII,
por in ter mé dio de vá ri os pen sa do res, com des -
ta que para Co me ni us e Her bart, até che gar ao
sé cu lo XIX, às con cep ções de Tay lor, Ford e
Fa yol, já no âm bi to da ad mi nis tra ção em pre -
sa ri al. Deu-se, en tão, que o “mo vi men to da
ra ci o na li za ção” foi es ten di do a di ver sos se to -
res de ati vi da de pro fis si o nal.5
O pla ne ja men to é vis to como “o pri mei ro 
pas so obri ga tó rio para a ra ci o na li za ção, tan to
no en si no como em qual quer ou tra ati vi da de
hu ma na”, ex pli ca va o au tor (Mat tos, 1957,
p.82). Se gun do a con cep ção de Hen ri Fa yol, “o
fun da dor da ciên cia da ad mi nis tra ção”, o pla -
ne ja men to é “a pri me i ra e mais de ci si va fase de 
ra ci o na li za ção de qual quer em pre en di men to
hu ma no”, “o pri mei ro pas so, es sen ci al e obri -
ga tó rio, de todo o em pre en di men to ra ci o nal e
pro du ti vo” (Mat tos, 1957, p.93).
O ob je ti vo de Luiz Alves de Mat tos era
apre sen tar, com cla re za e pra ti ci da de, um
con jun to de su ges tões que pos si bi li tas sem ao
pro fes sor or ga ni zar de modo ra ci o nal e efi ci -
en te um pla no de au las bem ajus ta do ao seu
pro gra ma de en si no. Indi ca va en tão os vá ri os
es tá gi os da téc ni ca do pla ne ja men to, que
con sis te em equa ci o nar os “qua tro com po -
nen tes es sen ci a is do en si no – ma té ria, mé to -
do, ob je ti vo e alu no”. Nes se pro ces so, res pon -
de-se a ques tões tais como:
Qu a is os ob je ti vos mais va li o sos e exe qüí ve is a
se rem vi sa dos den tro do âm bi to da ma té ria a
ser en si na da ...?
Qu a is os da dos da ma té ria mais ade qua dos e
con du cen tes a es ses ob je ti vos, qual a or dem
ou se qüên cia mais re co men dá vel de sua apre -
sen ta ção ... ?
Qual o mé to do de en si no a ser ado ta do, qua is
as téc ni cas e pro ce di men tos a se rem em pre ga -
dos, quan do e em que fase do pro ces so cada
um de les de ve rá ser uti li za do? ...
Qu a is os pro ces sos de con tro le e os cri té ri os de 
jul ga men to a se rem ado ta dos na afe ri ção dos
re sul ta dos do tra ba lho es co lar? (Mat tos, 1957, 
p.87)
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5. Obser ve-se que Mat tos não via o pla ne ja men to edu ca ci o nal
como ori un do das trans for ma ções ocor ri das no âm bi to da pro du -
ção, mas como ge ra do ori gi nal men te no ter re no es co lar.
A men ção a John De wey era fe i ta em dois
mo men tos no ar ti go de Mat tos. No pri mei ro,
De wey era apre sen ta do como re ti fi ca dor de te -
ses es co la no vis tas ex tre ma das res pon sá ve is
pela aver são a qual quer pos si bi li da de de pla ne -
jar o en si no. No his tó ri co do de sen vol vi men to
das idéi as de pla ni fi ca ção, Mat tos men ci o na va
o mo vi men to edu ca ci o nal nor te-americano
sur gi do no iní cio do sé cu lo XX, co nhe ci do
como edu ca ção pro gres si va, po de ro so ad ver sá -
rio da no ção de pla ne ja men to como es tra té gia
para pre ver a ação pe da gó gi ca e con fe rir-lhe
ra ci o na li da de e efi ciên cia.
O au tor re cor ria en tão a Expe ri en ce and
Edu ca ti on, li vro em que John De wey mos tra
que a edu ca ção nova, con trá ria à apli ca ção rí -
gi da, for mal, ro ti ne i ra e in fle xí vel do pla ne ja -
men to, não de fen dia ati tu de di a me tral men te
opos ta, qual seja, uma in ter ven ção pe da gó gi ca
que não fos se ela bo ra da com an te ci pa ção.
Sem pre aves so às po la ri za ções, De wey po si ci o -
na va-se con tra a or to do xia me to do ló gi ca, sim,
mas, não sen do adep to de uma edu ca ção
 baseada no la is sez-faire, não en dos sa va a abo -
li ção do pla ne ja men to.
Vale no tar que o mes mo tema foi abor da -
do por I. L. Kan del em ar ti go pu bli ca do pou co
mais tar de na Re vis ta Bra si le i ra de Estu dos
Pe da gó gi cos.6 As di ver gên ci as en tre De wey e os
ru mos do mo vi men to edu ca ci o nal nor te-ame ri -
ca no da ta vam dos anos vin te, quan do pas sou
De wey a cri ti car a in ter pre ta ção da idéia de
 liberdade nas es co las pro gres si vas, pu bli can do
“Indi vi du a lism and Fre e dom”, no pri mei ro nú -
me ro do Jour nal of the Bar nes Foun da ti on. Em 
ar ti go in se ri do em 1930 no pe río di co The New
Re pu blic, afir ma va ele que as no vas ex pe ri men -
ta ções no cam po edu ca ci o nal não acu sa vam
ge nu í no ob je ti vo, ca rac te ri zan do-se pela pre o -
cu pa ção, exa ge ra da e sem fun da men to, com a
no ção de li ber da de, au sên cia de res pon sa bi li -
da de e de con si de ra ção pe los di rei tos alhe i os
(Kan del, 1959, p.28-29).
O que te ria le va do De wey a as su mir tal
ati tu de crí ti ca, se gun do Kan del, foi que os
de fen so res da es co la pro gres si va to ma ram
suas idéi as em um sen ti do que ele mes mo re -
pu di a va: sím bo lo da ne ga ção ab so lu ta do
pas sa do, ara u to do rom pi men to to tal e in -
tran si gen te com o en si no tra di ci o nal, pro mo -
tor da abo li ção dos pla nos e pro gra mas de
en si no em be ne fí cio da im pro vi sa ção. O que
te ria in co mo da do John De wey foi ver seu
nome iden ti fi ca do com a re cu sa dog má ti ca de 
um mo de lo edu ca ci o nal e com a pro po si ção
de ou tro mo de lo dog má ti co, sem que se per -
ce bes se a es sên cia di nâ mi ca de suas idéi as,
que não in clu íam po la ri za ções des se tipo.
No tex to de Mat tos, De wey apa re cia
ain da para fun da men tar a no ção de “pre vi -
são”, es tá gio do pla ne ja men to em que é fei to
o in ven tá rio dos “re cur sos e dis po ni bi li da des
com que po de re mos con tar, para dela ob ter -
mos os re sul ta dos de se ja dos” (Mat tos, 1957,
p. 91). Para ilus trar, era trans cri to o se guin te
tre cho de De mo cra cia e Edu ca ção:
A pre vi são fun ci o na de três mo dos. Pri mei ro,
su ben ten de cu i da do sa ob ser va ção das con di -
ções da das, para ver qua is os me i os úte is para
atin gir-se o fim e des co brir os obs tá cu los exis -
ten tes no ca mi nho. Se gun do, su ge re a con ve -
ni en te or dem ou se qüên cia na uti li za ção dos
me i os; fa ci li ta a se le ção e os ar ran jos mais
eco nô mi cos. Ter ce i ro, tor na pos sí vel a es co lha
en tre as di ver sas al ter na ti vas. (De wey apud
Mat tos, 1959, p. 92)
Este es tá gio do pla ne ja men to, a pre vi -
são, an te ce de e sub si dia o mo men to da “pro -
gra ma ção”, em que, se gun do Mat tos, a
ati vi da de é “or de na da e dis pos ta em fa ses su -
ces si vas e bem cal cu la das quan to à sua in ten -
si da de, âm bi to e du ra ção”. A pre vi são
des ti na-se por tan to a for ne cer ele men tos
para que um “pro gra ma de ação” seja de sen -
vol vi do de modo a “tor nar se gu ra, eco nô mi ca
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6. O ar ti go foi trans cri to do pe rió di co The Edu ca ti o nal Fo rum.
e efi ci en te a ob ten ção dos re sul ta dos de se já -
ve is”. Me di an te a ado ção de uma “es ca la cro -
no mé tri ca pre de ter mi na da”, fica ga ran ti do que 
o tra ba lho pe da gó gi co fi ca rá imu ne “con tra
 oscilações e im pre vis tos”.
Con clu sões
Nas apro pri a ções do pen sa men to de we ya -
no vis tas aqui, uma con clu são tor na-se evi den -
te: as ver sões de Aní sio Te i xe i ra e de J. R.
Mo re i ra não con tem plam se pa ra ção, no cam po
da edu ca ção es co lar e da pes qui sa so ci o e du ca -
ci o nal, en tre me i os e fins – os pri me i ros, re ve la -
dos pela in ves ti ga ção ci en tí fi ca, e os se gun dos,
de fi ni dos com base em cri té ri os fi lo só fi cos e
po lí ti cos. Não há, tam pou co, nes tas ver sões,
pri ma zia dos re cur sos téc ni co-científicos so bre
o de li ne a men to de fi na li da des. Esta con clu são
su ge re que, se hou ve in si nu a ções tec ni cis tas no 
de sen vol vi men to do ideá rio edu ca ci o nal re no -
va dor no Bra sil, es tas não con ta ram com a par -
ti ci pa ção de au to res en vol vi dos com as idéi as
de John De wey.7
Em cada uma des sas ver sões re ve lam-se
di fe ren tes con tex tos de pen sa men to e pro ble -
ma ti za ção. O uni ver so em que se mo via Aní sio
Te i xe i ra era o da ob ten ção de uma vida de mo -
crá ti ca ple na em que a li ber da de hu ma na pu -
des se sig ni fi car a per ma nen te bus ca da
ver da de. O con tex to de João Ro ber to Mo re i ra
era o da in ves ti ga ção ci en tí fi ca con du zi da na
di re ção de so lu ções com pro me ti das com as ne -
ces si da des do país, cri té rio ca paz de de ter mi nar 
ver da des aci ma da ciên cia.
O que há de co mum nas duas ver sões é
que a re con tex tu a li za ção das idéi as prag ma tis -
tas de John De wey era fe i ta no in te ri or de uma
cer ta ten são, em que se equi li bra vam, de um
lado, um con cei to de ciên cia que im pli ca va res -
pos tas cer tas e pre ci sas, seja para as prá ti cas es -
co la res, seja para a in ves ti ga ção em pí ri ca dos
fa tos que cer cam es tas mes mas prá ti cas; de ou -
tro, a ne ces si da de de pro fun da dis cus são so bre
o ho mem in se ri do no uni ver so po lí ti co, seja
este ho mem edu ca dor, edu can do ou ci en tis ta. 
Enfim, am bos os au to res co lo ca vam De wey –
e dele se ser vi am – no cam po que diz res pe i to
ao es ta be le ci men to de fi na li da des, um cam po
di nâ mi co per me a do por con tro vér si as de na -
tu re za epis te mo ló gi ca e po lí ti ca.
Di fe ren te men te des tas, a ver são de Luiz
Alves de Mat tos ins cre ve-se em ou tro re gis tro
de pen sa men to. Sua apro pri a ção das idéi as de 
John De wey era cir cuns tan ci al, pois todo o ar -
ca bou ço teó ri co do au tor não de pen dia das
ba ses fi lo só fi cas do pen sa dor nor te-ame ri ca -
no. Tan to é as sim que Mat tos se quer fa zia
 referência a es tas ba ses. O que in te res sa va em
De wey, nes te caso, era tão so men te um as pec -
to es pe cí fi co de suas for mu la ções so bre as
 práticas es co la res. Mais pre ci sa men te, as
 formulações per ti nen tes aos me i os a se rem
em pre ga dos na vi a bi li za ção das ações pe da -
gó gi cas.
O con tex to no qual Luiz Alves de
 Mattos co lo ca va De wey não apre sen ta va a
men ci o na da ten são en tre fi lo so fia e ciên cia,
mas tão so men te cer te zas quan to à apli ca bi li -
da de das téc ni cas de ge ren ci a men to ci en tí fi co 
na edu ca ção es co lar com vis tas a nor te ar a
 definição de fins in trín se cos ao pro ce di men to
dos pro fes so res. Se Te i xe i ra e Mo re i ra viam o
prag ma tis mo de we ya no como ca paz de ini ci ar 
de ba tes e ques ti o na men tos na are na das  idéias 
e prá ti cas edu ca ci o na is, Mat tos atri bu ía-lhe
com pe tên cia para in di car so lu ções pro mo to ras 
de efi ciên cia no âm bi to res tri to da sala de aula
e do sis te ma es co lar.
Não é ob je ti vo do pre sen te tra ba lho
ava li ar em por me nor cada uma des sas for mas
de re con tex tu a li za ção – o que de ve rá ser fei to 
em ou tro es tu do me di an te con fron to com as
obras de John De wey. Vale adi an tar, no
 entanto, que as ver sões de Aní sio Te i xe i ra e
João Ro ber to Mo re i ra tra du zem um pro ce di -
men to que leva em con ta o con tex to ori gi nal
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7. A mes ma idéia já foi ex pli ci ta da em Cu nha (1999) em re la ção a
es cri tos pu bli ca dos no iní cio do mo vi men to es co la no vis ta bra si le i ro.
de pro du ção das idéi as re con tex tu a li za das,
bem como o con tex to para o qual es tas mes mas 
idéi as são tra zi das – nos so frá gil pro ces so de
de mo cra ti za ção, o avan ço con ti nu a do da
 industrialização, a ini ci a ti va de fun dar uma
ciên cia da edu ca ção por in ter câm bio com as
ciên ci as so ci a is etc., te mas que são ana li sa dos
com base nas re fle xões que cons ti tu em o ar ca -
bou ço de pen sa men to de John De wey.
Já a ver são de Luiz Alves de Mat tos tra duz 
um pro ce di men to em que são ex clu í dos cer tos
as pec tos, al guns es sen ci a is, do pen sa men to do
au tor re con tex tu a li za do, ao pas so que ou tros,
não es sen ci a is, são apro ve i ta dos. Vale lem brar
que o es sen ci al na obra De mo cra cia e Edu ca ção
é jus ta men te a dis cus são so bre a edu ca ção es co -
lar numa or dem so ci al ver da de i ra men te de mo -
crá ti ca. Este é o tema, aliás, que ini cia o ca pí tu lo 
de no mi na do Obje ti vos da Edu ca ção, de onde
Mat tos ex tra iu as con si de ra ções de De wey so bre
o con cei to de “pre vi são”. Para De wey, o es ta be -
le ci men to de ob je ti vos edu ca ci o na is in trín se cos
ao pro ces so pe da gó gi co só é viá vel quan do não
é ne ces sá rio dis cu tir as fi na li da des ex ter nas que
se im põem so bre a es co la, isto é, quan do no
 ambiente que cir cun da o uni ver so es co lar há
mú tua co o pe ra ção en tre os ho mens e exis tem
con ve ni en tes e ade qua das opor tu ni da des para a
re cons tru ção dos há bi tos e das ins ti tu i ções
 sociais por meio de am plos es tí mu los de cor ren -
tes da eqüi ta ti va dis tri bu i ção de in te res ses e be -
ne fí ci os. E isto sig ni fi ca so ci e da de de mo crá ti ca
(De wey, 1959, p. 108).
A re lo ca ção fe i ta por Mat tos, ex clu in do
tais con si de ra ções, per mi tiu co lo car De wey
como for ne ce dor de sub sí di os para a pro pos ta
pe da gó gi ca que bus ca a efi ciên cia das ações
do cen tes sem a ne ces sá ria re fle xão quan to às
con di ções po lí ti cas ex ter nas à es co la.
Esta li nha de pen sa men to di fun dia-se
no fi nal da dé ca da de 1950, ple na men te jus ti -
fi ca da pelo cli ma de ur gên cia que to ma va
con ta das es fe ras edu ca ci o na is. O pen sa men -
to pla ni fi ca dor ges ta do no âm bi to da Unes co
pre ga va a ne ces si da de de re mo de lar a es co la
por in ter mé dio de me di das ra ci o na li za do ras
dos pro ce di men tos pe da gó gi cos. A men ta li -
da de pla ni fi ca do ra en tão em voga pres cin dia
de ques ti o nar as fi na li da des edu ca ci o na is,
como se para al can çá-las bas tas se se le ci o nar
os me lho res re cur sos téc ni cos co lo ca dos à
dis po si ção pela ciên cia – den tre os qua is os
me ca nis mos da ad mi nis tra ção em pre sa ri al – e
ade quá-los à es fe ra da edu ca ção (Cu nha,
1995, 1998).
As es tra té gi as de re con tex tu a li za ção
cuja aná li se foi fe i ta no pre sen te es cri to po -
dem ser ob ser va das com fre qüên cia quan do
se pro cu ra com pre en der a es tru tu ra ção do
pen sa men to edu ca ci o nal. Re con tex tu a li zar
idéi as ori gi ná ri as de ou tras es fe ras pa re ce ser
uma ne ces si da de in trín se ca da pe da go gia, o
que se dá por ca u sa da na tu re za mul ti fa ce ta -
da e frag men ta da dos cam pos ci en tí fi co e fi -
lo só fi co em que o ideá rio edu ca ci o nal é
pro du zi do; e tam bém por ca u sa das cir cuns -
tân ci as do ter re no prá ti co em que as pro po si -
ções pe da gó gi cas de vem efe ti var-se – a
es co la, am bi en te per me a do por fa to res de or -
dem va ri a da, sub je ti vos e ob je ti vos. Eis uma
hi pó te se que, de sen vol vi da, po de rá au xi li ar
no de li ne a men to das ca rac te rís ti cas do dis -
cur so edu ca ci o nal e de seus re fle xos so bre a
prá ti ca dos edu ca do res.
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